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MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL
PROMOTORIA ELEITORAL DA 6728 ZONA ELEITORAL DA BAHIA

EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ ELEITORAL DA 672 ZONA ELEITORAL DA BAHIA

Registro de Candidatura n°: 0600265-98.2020.6.05.0067

Requerente: LEVI RODRIGUES DIAS

MM. Juiz,

Trata-se de PEDIDO DE REGISTRO DE CANDIDATURA apresentado pela parte acima
especificada, visando concorrer nas proximas eleicdes ao cargo de Prefeito, pela Coligacdo “A
NOSSA FORCA E O POVO”, com nome de urna “LEVI”.

Quando do requerimento, acostou-se documentos para fins de cumprimento do quanto
disposto na Resolugdo TSE n° 23.609/2019, destacando-se, dentre eles, o comprovante de
escolaridade e de desincompatibilizacéo.

Ap6s a publicacdo do Edital no Diario de Justica Eletrénico de 29 de setembro de 2020,
tem-se que a Coligagdo “PARA CAMPO ALEGRE AVANCAR” ajuizou A¢do de Impugnacédo ao
Registro de Candidatura, nos termos do Petitorio sob o ID n° 11518318, aduzindo que o pretenso
candidato foi condenado, pela pratica de ato de improbidade administrativa, as sancGes de
suspensdo de direitos politicos, proibicdo de contratar com o poder publico e ressarcimento,
conforme sentenca prolatada nos autos n° 000139791.2010.805.0208, com transito em julgado em
1° de outubro de 2014.

Nessa toada, indica que, em que pese o transito em julgado tenha ocorrido em 2014, foi
determinada a comunicagdo dos efeitos da sentenga prolatada nos autos n° 0001397-
91.2010.805.0208 em 23/03/2012, antes do transito em julgado, mais precisamente em 14/06/2012,
indicando, portanto, que, a luz do art. 20, da Lei n°® 8.429/92, o prazo de suspensdo dos direitos

politicos dar-se-ia a partir do transito em julgado, ou seja, em 1° de outubro de 2014.
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De mais a mais, pontuou que, em 11 de setembro de 2018, este 6rgdo ministerial requereu
cumprimento da sentenca prolatada nos autos n°® 0001397-91.2010.805.0208, o que demonstra que
somente a partir de daquela data (11/09/2018) é que Levi Rodrigues Dias passou a sofrer os efeitos,
inclusive da suspensdo dos direitos politicos, concluindo, portanto, que é o caso de indeferimento
do pedido de registro de candidatura.

Sob o ID n° 11926939, o Diretdrio Municipal do Partido Social Democratico e a Coligacao
“A nossa forca é o Povo” apresentou contestacdo em que arguiu que a condenacdo por ato de
improbidade deu-se por ultraje nos principios da Administracdo Publica, nos ditames do art. 11 da
Lei n® 8.429, de 2 de junho de 1992, a trés anos de suspensdo de direitos politicos, destacando-se
que, por ndo ter havido lesdo ao erério e enriquecimento ilicito, ndo se aplicaria a inelegibilidade do
inciso 1, alinea |, da Lei Complementar n® 64/90.

De mais a mais, levantou a questdo que a data da suspensdo dos direitos politicas ndo é
aquela apontada, pelo impugnante, qual seja, setembro de 2018, mas, sim, a data do transito em
julgamento, na medida em que assevera que o0s efeitos da suspensdo dos direitos politicos se
operam de forma automatica a partir do transito em julgado da sentenca. Na oportunidade, fez
juntar: i) os Oficios n° 006/2012, comunicando aos 6rgdos competentes da suspensdo dos direitos
politicos; e ii) sentenca da Acdo Civil Publica por ato de improbidade administrativa.

O Partido DEMOCRATAS (DEM), nos termos da Peti¢do sob o ID n® 12204390, apresentou
outra Acdo de Impugnacdo ao Registro de Candidatura, pontuando a ilegibilidade do pretenso
candidato, diante da condenacdo havida na Ac¢do Civil Publica n® 000139791.2010.805.0208 e
mencionando que a sentenca que condenou o candidato ora impugnado teve seu transito em
JULGADO na data de 15.09.2014, consoante informa a CERTIDAO DE TRANSITO E BAIXA, do
STJ, datada de 1.outubro.2014

Nesse ponto, arguiu que houve equivoco em relagcdo ao marco temporal de suspensdo dos
direitos politicos, pois desconsiderou que o transito em julgado se deu tdo somente em 1° de

outubro de 2014, com a ndo admissdo do Recurso Especial no Superior Tribunal de Justica. Traz-se

a baila o seguinte excerto da exordial de impugnacao:
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Sendo assim, tanto porque pode-se considerar a existéncia de parcial
DESCUMPRIMENTO DA SENTENCA em relacdo ao acionado, como porque ha
efeitos da suspensdo dos direitos politicos além dos 03 (trés) anos; considerando,
ainda, que o marco inicial do prazo de 08 (oito) anos para inelegibilidade do
condenado por atos de improbidade administrativa é aquele do término do
cumprimento integral da pena, cujos efeitos sequer comecaram a fluir, ante a
auséncia de novo comando judicial para tal e, vez que levantadas as hip6teses do
inicio com o transito em julgado da sentenga ou da intimagéo do retorno dos autos
com o julgamento dos recursos, seja considerada uma ou outra data como marco
inicial, a saber, respectivamente 01/10/2014 ou 15/02/2018, constituindo tanto uma
data quanto a outra causa de inelegibilidade que importa em hipétese de
indeferimento do pedido de registro de candidatura para as elei¢fes de 2020.

Observa-se, entre os documentos juntados, a Certiddo de Transito em julgado, nos ditames
do ID n° 12295892 - Pag. 69, tendo como marco 15 de setembro de 2014; a manifestacdo
ministerial em que pugna tdo somente sobre execugéo do valor em dinheiro; a decisdo judicial, em
27 de maio de 2019, de regularizagdo dos direitos politicos do requerente, nos ditames do ID n°
12295900 — P4g. 36; e 0 Oficio CL n°51/2019 (ID n° 12295900).

Com a Notificagdo sob o ID n° 12332155, o impugnado apresentou contestacdo sob o ID n°
12376050, contendo os mesmos fundamentos faticos e juridicos da manifestagdo anterior,
acrescendo, ademais, a intempestividade da impugnacgéo, na medida em que o Edital foi publicado
em 29 de setembro de 2020 e acédo ajuizada em 5 de outubro de 2020.

Sob os ID n° 12787966 e 12788820, consta informacdo da Justica Eleitoral em relacdo ao
preenchimento dos requisitos pelo requerente para fins de registro de sua candidatura ao Cargo de
Prefeito. Por fim, consta peticdo do Partido Democratas a fim de juntar tela do Sistema Processo
Judicial Eletronico (PJE), em que visa atestar a tempestividade da acéo ajuizada.

Os autos vieram, entdo, ao Ministério Publico.

Preliminarmente, faz-se mister reconhecer a intempestividade da Acdo de Impugnacgéo de
Registro de Candidatura apresentada pelo Partido DEMOCRATAS, na medida em que se observa,
do sistema eletronico, que a peticao foi acostada em 5 de outubro de 2020, as 10 horas e 9 minutos.

Ocorre que o Edital n° 001 foi publicado em 29 de setembro de 2020, conforme atestado

pelo ID n® 12781081, de maneira que, a luz dos arts. 3°, caput, da Lei Complementar n® 64/1990, e
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40 da Resolucdo TSE n° 23.609, de 18 de dezembro de 2019, o prazo de impugnacéo € de 5 (cinco)
dias, contados da publicacdo do Edital relativo ao pedido de registro. Sendo assim, iniciado o prazo
no dia 30 de setembro, tem-se 0 seu fim no dia 4 de outubro, sendo, portanto, intempestiva a
impugnagcdo trazida pelo Partido DEMOCRATAS. A tela trazida pelo impugnante com acessos ao
sistema eletrbnico ndo se desvela, por si s, idonea para comprovar a tempestividade da
representacdo, conquanto os marcos temporais (data e horério) insertos no sistema exp&em,
expressamente, 0 momento e o horario em que a acdo foi ajuizada, sendo feita, ademais, fora do
prazo.

Passando, propriamente, a0 mérito, que € comum em ambas as a¢des de impugnacao, sabe-
se que os atos de improbidade administrativa acarretam para o agente, dentre outras sancfes, a
suspensao de seus direitos politicos, restricdo que se imp&e apenas apds o transito em julgado da
condenacdo, assim permanecendo pelo tempo expressamente fixado na decisdo. Nesta
circunstancia, ou seja, com direitos politicos suspensos, o condenado ndo retiine uma das condigdes
de elegibilidade, exatamente a que esté prevista no art. 14, § 3°, Il, da Constituicdo Federal. Neste

sentido, vale a pena lembrar o entendimento doutrinario e jurisprudencial aplicavel a espécie:

“Sabe-se que 0s atos de improbidade administrativa estdo previstos especialmente
na Lei n. 8.249/92 (sem prejuizo de outras disposi¢des, como as do art. 73, §7°, da
Lei n. 9.504/97), punidos com multa civil, perda do cargo, proibi¢cdo de contratar
com o poder publico, ressarcimento ao erario e suspensdo dos direitos politicos.
Esta Ultima sangdo — a suspensdo dos direitos politicos, que retira do condenado a
condigdo de elegibilidade do art. 14, §3°, da CF: a plenitude dos direitos politicos —
s6 se impde apos o transito em julgado da condenagéo.” (Curso de Direito Eleitoral,
Edson de Resende Castro, Editora Del Rey, 82 edi¢do, 2016, pag.228)

“[...] A suspensdo de direitos politicos somente se opera ap6s o transito em
julgado da sentenca condenatéria em agdo por improbidade administrativa.
[...]” (Ac. de 21.3.2006 no AgRgAg no 6.445, rel. Min. Caputo Bastos.).

De outro lado, sabe-se também que a condenacdo a suspensdo de direitos politicos, pelo
cometimento de ato doloso de improbidade administrativa, desperta outro tipo de impedimento a

candidatura, qual seja, a inelegibilidade prevista no art. 1°, I, alinea “I”, da Lei Complementar
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n® 64/90, com redacdo dada pela Lei Complementar n°® 135/2010, incidente sempre que a
conduta importar (i) lesdo ao patrimdnio publico ou (ii) enriquecimento ilicito para o agente ou
terceiros, situagfes presentes nas hipoteses dos art. 9° e 10, da Lei n° 8.429/92.

Essa inelegibilidade — diferentemente da suspenséo de direitos politicos — ja se impde desde
a condenacdo por drgdo judicial colegiado (Tribunal de Justica, Tribunal Regional Federal,)
portanto, antes do transito em julgado. Tal impedimento, como igualmente resulta da expressa
disposicdo legal, perdura até o transcurso de 8 anos ap6s o cumprimento da pena. Em resumo,
aquele que tem condenacédo por ato doloso de improbidade em uma das hipdteses mencionadas na
alinea “1”, fica inelegivel pelo periodo de tempo que vai da condenagdo por 6rgdo colegiado
(Tribunal) até oito anos ap6s o cumprimento da pena, equivalendo dizer que o impedimento se Ihe
impde durante a tramitacdo de recurso (especial ou extraordinario), durante o cumprimento da pena
e pelos oito anos subsequentes ao fim desta. Confira-se a redagdo do citado art. 1°, I, “1”, da LC n.
64/90:

“l) os que forem condenados a suspensdo dos direitos politicos, em deciséo
transitada em julgado ou proferida por 6rgdo judicial colegiado, por ato doloso de
improbidade administrativa que importe lesdo ao patriménio publico e
enriquecimento ilicito, desde a condenagdo ou o transito em julgado até o
transcurso do prazo de 8 (oito) anos ap6s o cumprimento da pena; (Incluido pela
Lei Complementar n® 135, de 2010).”

A doutrina especializada assim se posiciona sobre o tema?:

“De outro lado, com a lei da ficha limpa (LC n. 135/2010), a improbidade
administrativa foi elevada também a causa de inelegibilidade, que se impde a
partir da decisdo condenatoria colegiada, antes do transito em julgado,
portanto, projetando-se para até oito anos apds cumprida a suspensdo dos
direitos politicos. Aqui, como nas condenagdes criminais, ha dois periodos
distintos: um de inelegibilidade (por forca da lei da ficha limpa) e outro de
suspensdo de direitos politicos (por forga da Constituicdo Federal e da Lei n.
8429/92).”

()

1 Curso de Direito Eleitoral, Edson de Resende Castro, Editora Del Rey, 82 edigdo, 2016, pag.92 e 228 e seguintes.
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Sabe-se que os atos de improbidade administrativa estdo previstos especialmente na
Lei n. 8.429/92 (sem prejuizo de outras disposi¢des, como as do art. 73, § 7°, da Lei
n. 9.504/97), punidos com multa civil, perda do cargo, proibicdo de contratar com o
poder publico, ressarcimento ao erario e suspensdo dos direitos politicos. Esta
Ultima sangdo — a suspensdo dos direitos politicos, que retira do condenado a
condicéo de elegibilidade do art. 14, § 3°, da CF: a plenitude dos direitos politicos —
s6 se impde apds o transito em julgado da condenagdo.

Com a LC n. 135/2010, estabeleceu-se — a par da suspensdo de direitos politicos
pelo tempo que o Juiz aplicar — também a inelegibilidade por mais oito anos,
contados do término do cumprimento da pena. Entéo, o condenado por improbidade
administrativa que se encontrar na hipOtese desta alinea “I” primeiramente cumprira
o tempo de suspensdo de direitos politicos fixado na sentenca (e nesse periodo
estard com sua capacidade eleitoral totalmente afetada, ativa e passivamente, ndo
podendo votar e nem ser votado), para s6 entdo dar inicio aos 8 anos de
inelegibilidade (aqui afetada apenas a capacidade eleitoral passiva, ou seja, o direito
de ser votado). Mas também hg, a exemplo do que ficou fixado para as condenacfes
criminais da alinea “e¢”, o periodo de inelegibilidade que vai da condenagdo por
orgdo judicial colegiado até o transito em julgado. Entdo, aquele que tem contra si
condenagdo por improbidade, confirmada por Tribunal, ja esta inelegivel e assim
permanece até oito anos ap6s o cumprimento da pena. Tal como se da com a
condenagdo criminal (alinea “¢”), na improbidade o periodo de inelegibilidade pode
ser muito superior aos 8 anos mencionados na lei, pois o legislador adotou aqui a
mesma formula daquela alinea “e”. Incidindo a inelegibilidade a partir da
condenagdo por 6rgdo colegiado, o condenado permanece inelegivel durante a
tramitagdo dos eventuais recursos, durante todo o periodo em que estiver cumprindo
as penas impostas e, finalmente, durante os oito (8) anos seguintes ao fim destas.

Como a improbidade administrativa pode acarretar ao condenado ndo apenas a
suspensdo de direitos politicos, mas também multa, ressarcimento ao erario,
proibicdo de contratar com o poder publico e perda do cargo, necessario avaliar o
alcance da expressdo “apds o cumprimento da pena”, que ¢ o termo inicial dos oito
(08) anos de inelegibilidade. Pode acontecer de transcorrer o periodo de suspensdo
dos direitos politicos e o condenado ainda ndo ter pago a multa civil ou ressarcido o
prejuizo causado ao erario. Neste caso, ndo se pode dizer cumpridas as penas
impostas na condenacdo, pelo que ndo tem inicio a contagem dos 8 anos da
inelegibilidade. N&o obstante isso, frise-se, o “jus honorum” (a capacidade eleitoral
passiva) do condenado esta afetado desde a deciséo colegiada.

O Plenério do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, respondendo a
consulta, asseverou que o reconhecimento ou ndo de determinada hipétese
de inelegibilidade para uma eleicdo ndo configura coisa julgada para as
proximas eleicbes. Afirmou também que, para efeito da aferi¢do do término
da inelegibilidade prevista na parte final da alinea | do inciso I do art. 1° da
Lei Complementar n° 64/1990, o cumprimento da pena deve ser
compreendido ndo apenas a partir do exaurimento da suspensédo dos direitos
politicos e do ressarcimento ao Erario, mas a partir do instante em que todas
as cominag@es impostas no titulo condenatério tenham sido completamente
adimplidas, inclusive no que tange a eventual perda de bens, a perda da
funcdo publica, ao pagamento da multa civil ou a suspensdo do direito de
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contratar com o poder publico ou de receber beneficios ou incentivos fiscais
ou crediticios, direta ou indiretamente. Destacou que, por ser a
inelegibilidade prevista na alinea e do inciso | do art. 1° da Lei
Complementar n° 64/1990 uma consequéncia da condenagédo criminal, ndo
haveria como incidir a causa de inelegibilidade ante o reconhecimento da
prescricdo da pretensdo punitiva pela Justica Comum. O Tribunal, por
unanimidade, respondeu a consulta nos termos do voto reajustado da
relatora. (Consulta n® 336-73, Brasilia/DF, rel. Min. Luciana Léssio, em
3.11.2015)

Mas ndo é toda condenagdo por improbidade que foi elevada a causa de
inelegibilidade. Conforme se percebe claramente do texto, o impedimento eleitoral
resulta da condenacédo por improbidade, se e quando a decisdo fixar a suspenséo de
direitos politicos e resultar do reconhecimento da prética de condutas improbas que
tenham causado lesdo ao patriménio publico e enriquecimento ilicito do agente. Se
na condenagdo por improbidade o julgador optar por qualquer uma, ou mais de
uma, das outras sangdes do art. 12, da Lei n. 8.429/92, ndo impondo a suspensdo
dos direitos politicos, o condenado ndo incidira nesta inelegibilidade. De outro lado,
também ndo acarreta o impedimento a condenagdo por improbidade que resulte da
inobservancia dos principios norteadores da administragdo publica (art. 11, da LI),
sem que tenha havido leséo ou enriquecimento.

De resto, ndo obstante a tendéncia inicialmente manifestada pelo TSE, parece mais
razoavel reconhecer que a inelegibilidade estara caracterizada em duas situacoes
distintas e independentes: (i) lesdo ao patrimdnio publico e (ii) enriquecimento
ilicito. N&o é necessario que concorram, a um s6 tempo € N0 mesmo caso concreto,
a lesdo e o enriquecimento, porque a conjungdo “e”, posta no texto apds a previsdo
da inelegibilidade decorrente da condenagdo por lesdo ao erario, pretendeu apenas
adicionar mais uma hipétese de pratica improba que também atrai a inelegibilidade.
Assim, incidira no impedimento eleitoral aquele que for condenado por causar lesdao
ao patrimdnio publico, como também aquele que o for quando do enriquecimento
ilicito.
“Elei¢des 2014. [...]. Candidato a deputado estadual. Registro de candidatura
deferido. Suposta incidéncia na causa de inelegibilidade prevista no art. 1°,
inciso |, alineas j e |1 da LC n° 64/1990. Auséncia de requisitos. [...] 1. A
causa de inelegibilidade referida no art. 1° inciso I, alinea I, da LC n°
64/1990, exige a condenacdo cumulativa por dano ao erério (art. 10) e por
enriquecimento ilicito (art. 9°), sendo insuficiente a censura isolada a
principios da administragdo puablica (art. 11). 2. (...)”. (Ac. de 27.11.2014,
no AgR-RO n. 292112, Rel. Min. Gilmar Mendes)

“Elei¢des 2014. [...]. Candidato a deputado federal. Registro de candidatura
indeferido. Incidéncia na causa de inelegibilidade prevista no art. 1°, inciso I,
alinea |, da LC n° 64/1990. [...] 1. A causa de inelegibilidade referida no art.
1°, inciso 1, alinea I, da LC n° 64/1990 exige a condenagdo cumulativa por
enriquecimento ilicito e dano ao erario (arts. 9° e 10 da Lei n°® 8.429/1992),
admitindo-se que este seja em proveito préprio ou de terceiros. Precedentes.
2. A condenacédo por improbidade administrativa mediante enriquecimento
ilicito cumulada com a obrigagdo de ressarcimento do prejuizo causado aos
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cofres publicos comprova a existéncia de dano ao erério, nos termos do art.
12, inciso |, da Lei n° 8.429/1992 e, por conseguinte, faz incidir a causa de
inelegibilidade do art. 1°, inciso |, alinea I, da LC n° 64/1990. [...]” (Ac. de
27.11.2014, no AgR-RO n. 29266, Rel. Min. Gilmar Mendes)

“Registro. Inelegibilidade. Improbidade administrativa. Condenado o
candidato a suspensdo dos direitos politicos, em decisdo colegiada de
Tribunal de Justica, por ato doloso de improbidade administrativa, com lesdo
ao patrimoénio publico e enriquecimento ilicito, apontando-se, ainda, a sua
responsabilidade quanto aos fatos apurados, é de se reconhecer a
inelegibilidade prevista na alineal do incisol do art. 1° da Lei
Complementar n° 64/90, acrescentada pela Lei Complementar n°® 135/2010.
[...]” (Ac. de 1°.10.2010 no RO n. 892476, Rel. Min. Arnaldo Versiani)

E a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral ja teve oportunidade de assim se

pronunciar:

“ELEICOES 2018. RECURSO ORDINARIO. REGISTRO DE
CANDIDATURA. DEPUTADO FEDERAL. INDEFERIMENTO.
INELEGIBILIDADE. CONDENAGAO. JUSTICA COMUM.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 1° I, I, DA LC N° 64/90.
PRELIMINARES REJEITADAS. RECURSO DESPROVIDO.

[...] — A incidéncia da clausula de inelegibilidade prevista no art. 1°, I, I,
da LC n° 64/90 exige a presenga dos seguintes requisitos: a) condenagéo a
suspensdo dos direitos politicos; b) decisdo transitada em julgado ou
proferida por 6rgdo judicial colegiado; c) ato doloso de improbidade
administrativa; e d) lesdo ao patrimdnio publico e enriquecimento ilicito
causados, concomitantemente, pelo ato. [...]” (RO n° 0600195-21/ MA,
Acorddo de 19/05/2020, Rel. Min. Tarcisio Vieira De Carvalho Neto,
Publicagdo: DJE, Tomo 130, Data 01/07/2020)

Sendo assim, em relagdo aos marcos temporais, tem-se que a suspensdo dos direitos
politicos como pena aplicada na acdo de improbidade, fora devida a contar do transito em julgado
da acdo, ocorrida, conforme Certiddo sob o ID n°® 12295892 - P4ag. 69, em 15 de setembro de 2014,
findando-se, portanto, em setembro de 2017. Nesse ponto, ha que se distinguir, ao contrario do
arguido pelos impugnantes, do marco temporal em que o Ministério Publico pugnou pela

cumprimento e pagamento da sancdo de multa, conquanto, conforme pacifica jurisprudéncia do
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Tribunal Superior Eleitoral, a suspensdo dos direitos politicos, com pena, inicia a partir do transito
em julgado.

Em relacdo a inelegibilidade, a condenacdo por ato de improbidade administrativa que
importe enriquecimento ilicito (art. 9° da Lei n° 8.429/1992) e/ou dano ao erario (art. 10 da Lei n°
8.429/1992), constitui a causa de inelegibilidade prevista no art. 1°, inciso I, alinea “1”, da LC n°
64/1990, sendo desnecessaria a cumulatividade de ambos os referidos requisitos.

Isso porque a conjuntiva “e” contida no texto do referido dispositivo legal pretendeu apenas
adicionar mais uma hipdtese de pratica improba que caracteriza a inelegibilidade (enriquecimento
ilicito), além dos atos dolosos que gerem lesdo ao erario, e ndo as cumular. E que nem todo ato
doloso de improbidade que importa em enriquecimento ilicito do agente publico ou de terceiro gera
necessariamente lesdo ao erario, ou vice-versa.

Portanto, o significado da norma é que, nas condenac@es por ato doloso de improbidade que
importem lesdo ao erario “e”, também naqueles que importem enriquecimento ilicito, presentes 0s
demais requisitos, estara caracterizada a inelegibilidade da alinea “1”.

Com efeito, essa € a interpretagdo teleologica e sistematica do art. 1°, alinea “l, da LC n°
64/1990 que possui maior conformidade a exigéncia constitucional de protecdo da probidade
administrativa e moralidade para exercicio de mandato eletivo que fundamenta o referido
dispositivo legal, conforme preconizado nos arts. 14, 8 9°, e 37 da CF/88. Nesse ponto, leciona
JOSE JAIRO GOMES que:

a conjuntiva e no texto da alinea |, I, do artigo 1°, da LC n° 64/90 deve ser entendida
como disjuntiva, isto é, ou. Assim 0 exige uma interpretacdo sistematica
comprometida com os valores presentes no sistema juridico, notadamente a
moralidade-probidade administrativa (CF, arts. 14, § 9° e 37, caput e § 49). E
também porque, do ponto de vista l6gico, é possivel cogitar de lesdo ao patrimonio
publico por ato doloso do agente sem que haja enriquecimento ilicito. Cuida-se,
entdo, de falsa conjuntiva.

(Direito Eleitoral, 14% ed. Atlas, 2018, p. 308)

No mesmo sentido, RODRIGO LOPEZ ZILIO, em sua obra Direito Eleitoral, também

sustenta doutrinariamente:
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Embora o legislador tenha estabelecido a necessidade de lesdo ao patriménio
publico "e" enriquecimento ilicito, a melhor interpretacdo do comando normativo é
a que permite o reconhecimento da inelegibilidade quando houver condenacédo por
infracdo do art. 9° (enriquecimento ilicito) ou ao art. 10 (prejuizo ao erério) da Lei
n° 8.429/92. Dito de outro modo, basta a condenacdo em qualquer uma das duas
hip6teses para a incidéncia da norma, ndo sendo necessario a condenagdo em ambos
os artigos. Com efeito, tendo por base a diretriz constitucional da defesa da
probidade administrativa e da moralidade para o exercicio do mandato (art. 14, § 9°,
CF), entende-se que o reconhecimento judicial de prejuizo doloso ao erario ou de
enriquecimento ilicito, ainda que de modo autdbnomo (ou seja, de forma néo
cumulativa), é suficiente para a configuracdo da restricdo a capacidade eleitoral
passiva. Revela-se incompativel com o objetivo da norma o reconhecimento judicial
— por 6rgao colegiado ou por decisdo definitiva — do cometimento de ato doloso de
improbidade administrativa que importe prejuizo ao erario ou enriquecimento
ilicito, inclusive com a determinagéo de suspensdo dos direitos politicos, mantendo-
se incdlume a restricéo a elegibilidade do condenado. Sobreleva, no caso concreto,
o fundamento ético da inelegibilidade prevista na alinea I, sendo justificavel a
exclusdo do direito de elegibilidade para aquele que teve prolatada, em seu
desfavor, decisdo judicial (proferida por o6rgdo colegiado ou definitiva)
reconhecendo o prejuizo doloso ao erario ou enriquecimento ilicito.

(Direito Eleitoral, 72 ed., Editora Juspodivm, 2020, p. 312-313)

Outrossim, o TSE no julgamento do REspe n° 4932/SP, em 18 de outubro de 2016, apesar de
manter sua jurisprudéncia tradicional em sentido contrério para as eleigdes de 2016; exigindo,

assim, a cumulatividade de ambos os requisitos para a configuracdo da inelegibilidade da alinea “1”,

sinalizou a possivel rediscussdo e alteracdo de sua jurisprudéncia para o pleito futuro, de forma a

nao se pode alegar inseqguranca. Confira-se a ementa do aresto, verbis:

ELEICOES 2016. PREFEITO. REGISTRO DE CANDIDATURA. RECURSO
ESPECIAL. ART. 1° 1, L, DA LC N° 64/90. ENRIQUECIMENTO ILIiCITO.
AUSENCIA. INELEGIBILIDADE NAO CONFIGURADA. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO. 1. Para a incidéncia da alinea | do art. 1° do inciso | da LC
n® 64/90, é necessaria a condenagdo por ato doloso de improbidade administrativa
que implique, concomitantemente, lesdo ao erario e enriquecimento ilicito, em
proveito proprio ou de terceiro, ainda que tal reconhecimento ndo conste no
dispositivo da decis@o judicial (RO n° 1408-04/RJ, Rel. Min. Maria Thereza, PSESS
de 22.10.2014; RO n° 380-23/MT, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, PSESS de
11.9.2014). [...] 6. Nos termos do voto do Ministro Herman Benjamin, a
jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral merece revisdo, para elei¢des
vindouras, com a fixa¢do da tese de que ndo se exige, para a incidéncia da
inelegibilidade do art. 1°, |, da LC 64/90, que a suspensdo de direitos politicos
por ato doloso de improbidade administrativa decorra, cumulativamente, de
enriquecimento ilicito e dano ao erario. Contudo, na 6tica da maioria, além de
ndo ser possivel adotar tal interpretacdo, descabe indicar, desde logo, alteragéo
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da jurisprudéncia para pleito vindouro, pois ndo € possivel vincular o
entendimento de colegiado cuja composicdo sera diversa, em razdo da
renovacdo natural que é caracteristica desta Justica. 7. Anotacdo, apenas a
titulo de sinalizacdo aos jurisdicionados, para que ndo se aleque inseguranca
juridica, de que a matéria poderd ser objeto de rediscussdo nas préximas
eleicbes. 8. Recurso especial eleitoral a que se da provimento, para deferir o
registro de candidatura do recorrente.

(TSE — Recurso Especial Eleitoral n°® 4932/SP, Relator(a) Min. Luciana Christina
Guimardes Ldssio, PSESS — Publicado em Sesséo, Data 18.10.2016)

No referido julgamento, a Ministra ROSA WEBER inclusive assentou seu entendimento
juridico na linha do voto do Ministro HERMAN BENJAMIN, apesar de ter mantido a
jurisprudéncia tradicional do Tribunal Superior Eleitoral para as elei¢cbes de 2016, apenas em razo
do principio da seguranca juridica, o que ndo mais ocorreria em um pleito futuro apés a referida

sinalizacdo de rediscussdo da matéria assentada pela Corte. Confira-se:

No caso concreto, eu acompanho a Ministra Luciana Léssio, em funcéo do principio
da seguranca juridica; mas, com relacdo ao tema em si, eu acompanho na integra o
voto da divergéncia. Eu também entendo que uma interpretagdo sistematica e
teleoldgica, sobretudo teleoldgica, leva a que se compreenda, a que se faca a leitura
da alinea | do inciso 1 do art. 1° da Lei Complementar n° 64/90, no sentido de
afastar a exigéncia cumulativa, embora, por certo, cada caso comporte uma solugéo
diferente, dependendo das suas circunstancias.

No caso em questdo, tem-se que o0 juiz de primeiro grau reconheceu expressamente a

existéncia de dano ao erério na propaganda com autopromogdo, tendo assim exposto:

(...) Fixadas estas premissas, e examinando detidamente a hipotese
dos autos, verifica-se facilmente que a propaganda veiculada pelo réu
as custas do erario publico no valor de R$ 7.000,00 (sete mil
reais), constituiu sim promog&o pessoa indevida do mesmo. (...) Ante
0 que dispde o art. 37, § 4° da CF e art. 11 c/c art. 12, 1ll, e paragrafo
anico da Lei 8.429/92, bem como atento ao valor que foi dispendido
indevidamente com a autopromocéo; a extensdo do dano moral e a
quantidade de aparicbes do seu nome na matéria veiculada (duas

vezes) condeno o acionando as seguintes cominagoes:
a) Ressarcimento ao erario publico do valor de R$ 7.000,00 (sete
mil reais), devidamente corrigido pelo INPC/IBGE, mais juros

S "} Assinado eletronicamente por: THAYS RABELO DA COSTA - 09/10/2020 15:46:54 Num. 14175802 - Pég. 11
g https://pjelg.tse.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20100915465461000000013463243
~ Numero do documento: 20100915465461000000013463243




MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL
PROMOTORIA ELEITORAL DA 6728 ZONA ELEITORAL DA BAHIA

de 1% (um por cento) ao més, a partir da prolacdo da sentenca.

(.)

O Tribunal de Justica do Estado da Bahia, igualmente, reconheceu ndo sé o ato doloso, mas

também a consecucdo de dano ao erario, nos seguintes termos:

Nao ha falar-se em inocorréncia de dolo ou ma fé, posto que evidente
a intencdo de se locupletar com a contratacdo da propaganda
“pessoal”, com dinheiro publico. Da simples leitura da matéria
publicada, se depreende o nome do ex-prefeito atrelado as obras
plblicas e beneficios sociais ali divulgados, o que infringe
frontalmente os principios da moralidade e impessoalidade. Afastar o
dolo ou até mesmo a culpa nesta conduta, seria 0 mesmo que nao
guerer ver a verdade dos fatos, que salta aos olhos de qualquer
julgada. (Grifos acrescidos).

()

Portanto, constada que a despesa de propaganda em debate, fora
custeada pela Prefeitura através da Nota de Empenho n° 1095/2004,
no valor de R$ 7000,00, documento de fls. 47, ndo resta dlivida da ma
fé ocorrida no presente caso, sendo justo e intocavel o decisum.

Embora ndo tenha constado expressamente o disposto no art. 10 da Lei n° 8.429, de 2 de
junho de 1992, restou evidente, tanto na decisdo de primeiro grau, quanto no acérdao do Tribunal
de Justica do Estado da Bahia, a lesdo ao patrimdnio publico, diante do custeio da propaganda
com recursos do Municipio e pagamento no importe de R$ 7.000,00 (sete mil reais). Tanto é
assim que se condenou o requerente ao pagamento de valor atinente ao ressarcimento ao erario em
tal montante, devidamente atualizado.

Sendo assim, tem-se a possibilidade de a Justica Eleitoral, a par da fundamentacdo da
decisdo, verificar, de plano, a conformacao de causa que possa ensejar a inelegibilidade, como é o

caso, consoante se dessai do acorddo a seguir:

“Eleigdes 2016. Agravo interno. Recurso especial. Registro de candidatura.
Vereador. Indeferido. Art. L, 1,1,da LC n°® 64/90. Ato doloso de improbidade
Administrativa. Lesdo ao erario e enriquecimento ilicito. Cumulatividade.
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Possibilidade  de  afericdoin  concretoa  partir da  fundamentacdo
do decisum condenatério da justica comum. Configuragdo. Decisdo mantida.
Agravo interno desprovido. [...] 2. A analise da ocorréncia in concreto do dano ao
Erério e do enriquecimento ilicito pode ser realizada pela Justi¢a Eleitoral, a partir
do exame da fundamentacédo do decisum condenatdrio da Justica Comum, ainda que
tal reconhecimento ndo tenha constado expressamente do dispositivo daquele
pronunciamento judicial [...]”

(Ac de 13.8.2018 no AgR-REspe 27473, rel. Min. Luiz Fux)

N&o se estaria imiscuindo-se no mérito da Justica Comum com vistas a altera-la ou
complementar, pois isso configuraria usurpagdo de competéncia, o0 que ndo é possivel segundo o
RO n° 44.853/SP — PSS 27-11-2014. Ao contréario, é patente, no entendimento do Tribunal Superior
Eleitoral, conforme acorddo acima, que a Justica Eleitoral, a par da ratio decidendi, ou seja, dos
fundamentos do decreto condenat6rio, pode extrair os requisitos necessarios para configuracdo da
ilegibilidade, ainda que ndo constem de forma expressa da parte dispositiva, nos moldes do Respe
n° 9707/PR — PSS 19-12-2016. Sobre o tema, carece trazer a baila o seguinte ensinamento de José

Jairo Gomes:

Ademais, ndo é necessario que “o enriquecimento ilicito” e o dano ao erario”
constem expressamente do dispositivo da sentenca que condena por improbidade,
podendo a configuracédo deles ser extraida “a partir do exame da fundamentagéo do
decisum condenatério” (TSE — Respe n° 18725/MA — Dje 29-6-2018, p. 45-48). Em
outros termos: “A Justica Eleitoral pode extrair dos fundamentos do decreto
condenatorio os requisitos necessarios para configuracdo da inelegibilidade, ainda
gue nao constem de forma expressa da parte dispositiva” (TSE — Respe n° 9707/PR
— PSS 19-12-2016).

Ora, in casu, tem-se a condenagdo por ato de improbidade, que gerou a obrigacdo de
ressarcimento de dano ao erario, com expressa fundamentacdo na sentenca e no acorddo de que
houve leséo ao patriménio publico no importe de R$ 7.000,00 (sete mil reais), bem como o transito
em julgado da referida decisdo, apds sua conformacéo em sede de segundo grau em 2012, em 15 de
setembro de 2014.

No estudo das condic¢des de elegibilidade e causas de inelegibilidades, percebe-se que sdo elas
um conjunto de normas que — tracando o perfil do brasileiro apto ao exercicio do jus honorum —

visam proteger a probidade e a moralidade administrativas, como também a normalidade e
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legitimidade das eleicdes (art. 14, § 9°, da CF).2

Sendo mero impedimento ao exercicio temporario da capacidade eleitoral passiva, a causa de
inelegibilidade, ainda quando tome como referéncia uma conduta penalmente tipica e em apuragéo
num dado processo penal e igualmente de improbidade, permanece desprovida de qualquer carater
sancionador ou punitivo, inclusive porque essa repercussao eleitoral decorrente da pratica do crime
ou ilicito civel ndo esta prevista no tipo penal e nem mesmo na legislacdo penal geral como pena
secundaria.

A inelegibilidade é, isto sim, repercussdo eleitoral que se impde automaticamente ao
individuo, a partir da decisdo condenatéria proferida por 6rgéo colegiado. O Juiz Criminal, ao julgar
procedente a denuncia e condenar o réu, ndo se pronuncia sobre a inelegibilidade do art. 1°, I, “¢”,
da Lei Complementar n° 64/90, e nem mesmo sobre a suspensao de direitos politicos do art. 15, 111,
da CF, porque tais consequéncias sdo estranhas ao conteldo imediato da lide penal. Do mesmo
modo, exceto quando se trata de propria san¢do no ambito da improbidade, é a sentenca que julga
procedente uma acéo civil publica por ato de improbidade por ato doloso de dano ao erério ou de
enriquecimento ilicito.

Nesse passo, € patente a incidéncia de caso de inelegibilidade no presente caso. Em relagdo ao
marco temporal de aplicacdo do referido feito, é sabido que ela incide desde a condenagdo, por
6rgdo judicial colegiado, ou do transito em julgado até o transcurso do prazo de 8 (0ito) anos ap6s o

cumprimento de pena. Sobre esse ponto, traz-se o0 seguinte entendimento jurisprudencial:

“Consulta. Lei da ficha limpa. Inelegibilidade. Reconhecimento. Registro de
candidatura. Coisa julgada. Eleicdo seguinte. Inocorréncia. Improbidade
administrativa. Pena. Prazo. Término. Titulo condenatdrio. CominagBes impostas.
Cumprimento. Crime. Prescricdo da pretensdo punitiva. Inelegibilidade. N&o
incidéncia. 1. O reconhecimento ou ndo de determinada hipétese de inelegibilidade
para uma eleicdo ndo configura coisa julgada para as proximas eleicGes. 2. Para
efeito da afericdo do término da inelegibilidade prevista na parte final da alinea | do
inciso | do art. 1° da LC n° 64/90, o cumprimento da pena deve ser compreendido
ndo apenas a partir do exaurimento da suspensdo dos direitos politicos e do
ressarcimento ao Erdrio, mas a partir do instante em que todas as cominagoes

2 0 texto que se segue é encontrado no Curso de Direito Eleitoral, de Edson de Resende Castro, Editora Del Rey, 82
edicdo, pag. 149 e seguintes.
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impostas no titulo condenatério tenham sido completamente adimplidas, inclusive
no que tange a eventual perda de bens, perda da funcdo publica, pagamento da
multa civil ou suspenséo do direito de contratar com o Poder Publico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente. 3. Por ser a
inelegibilidade prevista na alinea e do inciso | do art. 1° da LC n° 64/90 uma
consequéncia da condenagdo criminal, ndo h& como incidir a causa de
inelegibilidade ante o reconhecimento da prescricdo da pretensdo punitiva pela
Justica Comum. 4. Resposta negativa ao primeiro e terceiro questionamentos; e
afirmativa ao segundo”.(Ac de 3.11.2015 na Cta n° 33673, rel. Min. Luciana

L6ssio.)

Quanto a tal ponto, considerando-se o transito em julgado em setembro de 2014, quando
cabivel a execucdo da pena de suspensdo de 3 (trés) anos de direito politico, tem-se o término da
execucdo em 2017. Ocorre que, diante das penas aplicadas, observa-se que, somente em maio de
2019, houve o pagamento do valor correspondente ao ressarcimento ao Erario, o que foi
reconhecido consoante decisdo exarada em 27 de maio de 2019, nos ditames do ID n° 12295900 -
Pag. 36.

Logo, é tdo somente a partir do cumprimento da pena, inclusive de ressarcimento ao erério,
que se incidird o prazo de ilegibilidade de 8 (oito) anos, de modo que, tendo ocorrido em maio de
2019, é ululante que o requerente se encontra impossibilitado de concorrer ao pleito eleitoral, dada a
conformacdo de situacao de inelegibilidade.

Diante de todas estas consideracdes, manifesta-se 0o Ministério Publico Eleitoral, por sua
Promotora, PELO INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE REGISTRO DE CANDIDATURA
ACIMA ESPECIFICADA, ao cargo de Prefeito.

E a manifestaco.
Remanso-BA, 9 de outubro de 2020.

THAYS RABELO DA COSTA

Promotora Eleitoral — 672 Zona Eleitoral
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